
SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION
TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDADAFECTADAIDENTIFICACIONPROCESO UNIVERSIDAD DEL TOLIMA112-097-2017

PERSONAS           A MILTON  FLORIDO  CUELLAR APODERADO  DE  CONFIANZA
N OTI FICA R DE  HUMBERTO  BUSTO  RODRIGUEZ,  HENRY PAVA IBAÑEZ

APODERADO     DE     CONFIANZA     DE     JUAN     FERNANDO
REINOSO      LASTRA,      LUZ      ANGELA      DUARTE      ACERO
APODERADA    DE    CONFIANZA    DE    MAPFRE    SEGUROS,
FRANCISCO YESIT FORERO GONZÁLEZ APODERADO DE LA
PREVISORA     S.A     CIA,      MARCELA     GALINDO      DUQUE
APODERADA DE CONFIANZA DE SEGUROS DEL ESTADO S A

TIPO DE AUTO AUTO  DE  PRUEBAS  NO.  039 - ARTICULO  PRIMERO  NIEGA
PRu EBAS

FECHA DEL AUTO 22 DE SEPTIEMBRE DE 2021

RECURSOS     QUE PROCEDE RECURSO DE REPOSICIÓN ANTE LA DIRECCIÓN
PROCEDEN TECNICA DE  RESPONSABILIDAD FISCAL, 5  DÍAS  llÁBILES

CONTADOS A PARTIR DE LA PRESENTE NOTIFICACIóN

Se fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y   visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  del ToI¡ma  a  las O7:OO   a.m.,
del  día   24   de Septiembre de  2021.

```.`'.        `       \       \..`.`         _           \

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El  presente ESTADO permaneció fijado en  un lugar público y v¡sible de la Secret'ari'a Común
-Secretaría General de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada

hasta  el  m¡smo día  24 de Sept¡embre de 2021   a  las O6:00   pm.

ESPEluNZA MONROY CARRILLO
Secretaria  General

Elaboró: -JORGE ANDRES  PLAIA LIEVANO.
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REGISTRO
AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE

Proceso.| RF-Responsabil¡dad  Fisca'

AUTO       DE       PRUEBAS       NÚMERO

PRUEBAS
CÓdigo:  RRF-

Ol9
.`_.v       ii,L       i-hu|DA>       NuMERO       O39       DENTRO       DEL       PROCESO       DE
RESPONSABILIDAD  FISCAL  RADICADO  112 -  097 -  2017 ADELANTADO  ANTE
LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA.

Ibagué,  22 de septiembre de 2021

Los   suscritos   funcionarios   de   conocilmiento   y  sustanciador  de   la   DÍrección   Técnica   de
Responsabilidad    Fisca'   de   la   Contralorl'a    Departamental   deI   Tolima,   en   virtud   de   la
competencia  estab'ecida  en  la  Ley 610  de  2000  y  la  comisión  otorgada  medilante  el Auto
de  At=ir]n]r`i-Án   N^      iA-J_i   J.   _.de  AsignacI-Ón  No.    1O2  deI  15  de junio  de  2O17,  para  adelantar  el  Proceso

__   __  _v_v   ,   ,H  `uiluo[uJ,  ui.ulgc,uc,  ITieulan[e  eI  A

Responsabilidad  Fiscal  No.  112  -  O97  -  017,  procede  a  decidir  sobre  la  petición
unas  pruebas  sol¡citada  por  el  Apoderado  De  Confianza  de  la  Compañl'a  de  Seguros
PREVISORA   S.AJJ,   Dr.   Francjsco   Yesit   Forero   González      identifirar'n   rnn   la   rcihHI`

identif¡cado   con   la   Cedula   de
C-S.J.

audadani'a  Número  19.340.822 de  Bogotá, T.P 55.931  del

CONSIDERAN DOS.-

Avocado    conocimiento    por    parte    deI    Despacho,    y    una    vez   visto    el    Proceso    De
Responsab¡lidad  Fiscal  Radícado  con  eI  No.112  -097  -017,  adelantado ante el  lnst¡tución
de  Educación  Superior  Un¡versidad  deI  Tolima  -  Oficina  de  lnvestigaciones  y  Desarrolb
Científico  el  Despacho  observa  que  este  Proceso  de  ResponsabilI|dad  Fiscal  se  originó  por
la  presunta  irregularidad en:

CRITERIO.-

el  director  y  coordinador  del  grupo  ECP  (Estrategila,  Estructura,  y  cultura  Organilzacional);
JUAN  FERNANDO  REINOSO  LASTRA,  qulen  con  ofici'o  de fecha  10 de abr" de  2015,  solicitó al
Director   de    la    OficI-na    de   lnvestigacilones   y    Desarrollo    Cilenti'fi'co    HUMBERTO    BUSTOS
RODRIGUEZ,  autorizaci-ón  para  la  compra  de  300  unidades  de  módulos  metodológicos  de  la
oportunidad    al     em.prendímiento     para     obsequiarlo     en     la     socíalización     de'     proyecto
emprendi-miento   so€ial  ``Caso  Armero   Guayaba''',   en   las   comunI|dades  vulnerables   de   las
veredas  de  los  municipios  de  Natagaima  y  Coyaima  ToIÍma  por  valor  NUEVE  MILLONES  DE
PESOS  ($9.000.000.Oo)  MONEDA CORRIENTE,

CONDICIóN :

Documentos  entregados  por  la  Universidad  de  Legalilzación  de  la  Nota  de  pedl'do  NP-426  de
fecha  O5 de mayo de 2015:

1.  Cot:ización  CT-15088  de  fecha  13  de  abril  de  2015,  de  los  300  módulos  a  $30.000  pesos
cada  uno  para  un  total  de  NUEVE  MILLONES  DE  PESOS  ($9.000.000)  MONEDA  CORRIENTE,
suscrito por Damaris  Presige Arenas  Propietaría de  Edi'ciones e lmpresos DAPRA.
2.  Ofi'cio  de  abril  10  de  2015  suscrl'to  por  JUAN  FERNANDO  REINOSO  LASTRA  Di-rector  del
Grupo  de  lnvestigaciones  ECO,  con  el  cual  so'Ícita  300  uni'dades  de  módulos  metodológicos
de oportunídad al  Emprendimiento.

2:              E:ircToatoOrdd:nnaenCdeoSliaadie;pdreesí:ennedSey ieolsem3eonotOeSJed#aCrheas ld3edfaabmr:tdoedoig:;a'  de   la
oportunídad al emprendI|m¡ento:  6  módulos de Emprendjmiento.
5.                CDP-3456  De  fecha  29  de  abril  de  2015,  por  $9  mi'llones  de  pesos  y  CDRP  de  la
misma fecha.
6.

7.
8-

9.
10.

Nota de pedl'do NP-426 de fecha  5 de mayo de 2015,  de los 300 ejemplares.
Factura  NoI  DPW-322 de fecha  5 de mayo de 2015, de edíciones e  impresos  Dapra.
Entrada de almacén  No.  582 de mayo 7 de 2015.
Formato de Cuentas  No.  3923 de fecha  25 de mayo de 2015.
Estampillas To'ima  150 años  $181.000  pesos.

Aprobado  7 de julio de 2O14
Páaina l de lO
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CAUSA:

Con  oficio AUD-REG-UT-04,  de marzo  2 de  2017,  el grupo auditor solic¡tó a  la  Univers¡dad  del
Tolima   env¡ar   todas   las   evidenc¡as   suficientes   y   pertinentes   (secuenc¡as   fotográfica:,
facturas)  y  demás  pruebas  de  lo  recibido  en  contraprestación  al  pago  de  las  cuentas;  sin
embargo, estas no se aportaron.

Si  bien  es  cierto,  los  menc¡onados  módulos  fueron  ingresados  al  almacén  de  la  Universidad,
en  el  requer¡miento efectuado  no anexan documentac¡Ón soporte sobre el dest¡no final de los
mismos,   tales  como  evidencia  de   la   real¡zación   del   evento  de  social¡zac¡ón   del   proyecto
emprend¡miento   social  ``Caso   Armero   Guayaba'",   en   las   comun¡dades  vulnerables   de   las
veredas  de  los  municip¡os  de  Natagaima  y  Coyaima  Tolima,  ni  tampoco  documentos  que
soporten la entrega de los módulos a los asistentes al evento.

EI=ECTO:

Como  no se allegó a la aud¡tori'a  las pruebas que indican que los ejemplares pedidos, salieron
de  los  inventarios  de  la  univers¡dad  para  las  comunidades vulnerables  de  las  veredas  de  los
municipios  de  Nataga¡ma  y  Coyaima  del  Tol¡ma,   los  responsables  fiscales  (Qu¡en  autorizó,
rec¡bió  y   dispuso   de   los   materiales)   causaron   a   la   Universidad   del  Tolima   un   presunto
detrimento  patrimon'ial de  NUEVE  MILLONES  DE PESOS  ($9JOOO.000)  MONEDA CORRIENTE.

Dentro  de  las d¡l¡gencias  prev¡as se asignó  med¡ante Auto de ApeituI-a del  Proceso de
Responsabilidad  Fiscal  No.  103  del  13  de  diciembI|e  de  2O18  proven¡ente  de  la
Directora  Técn-ica  de  Responsabil¡dad   Fiscal  para  sustanc¡ar  Proces.o  de  Respon§ab¡l'id,ad
Fiscal    Radicado   Noi   112   -   097   -   017   al    profeslional   especializado   JOSE   SAIN
SERRANO MOLINA.

En  desarrollo  a  la   Etapa  de  la  lndagac¡Ón  Prelim¡nair  y  una  vez  revisada  y  analizada  la
¡nformación contenida en la Carpeta del  Hallazgo F'iscaI No. 032 del 14 de agosto de
2O17  la  cual  contiene  toda  la  ¡nformac¡ón  concerniente  a  la  Nota  de  Ped¡do  No.  426  del
O5  de  mayo  de  2015,  em¡tida  por  el  Grupo  de  lnvest¡gación  ECO,  por  med¡o  del  cual  se
solic¡ta  a  la  Oficina  de  lnvestigaciones y  Desarrollo  C¡entífico,  la  compra  de  300  Unidades
de   ``Módulos   Metodológicos   de   Oportun¡dad   al    EmprendimientoJ',   con   el    objeto   de
obsequ¡arlos  en  soc¡al¡zación  del  ``Proyecto  de  EMPRENDIMIENTO  SOCIAL  CASO  ARMERO
-   GUAYABAL,   en   las   comun¡dades   vulnerables   de   las   Veredas   de   los   Munic¡p¡os   de

Nataga¡ma y Coya-ima del  Departamento del Tol¡ma  Cod.  70309'', se puede ¡nfer¡r:

#    La  solicitud de  la  Compra  no está  soportada  o just¡ficada  en  el  Plan de  Desarrollo.
#   o            No  se  ¡dentlifica  el   proyecto  en  el   cual  se  soporta  la  compra  de  los  300

Unidades    de    ``Módulos    Metodológ¡cos    de    Oportunidad    al    Emprend¡m¡entoJJ,
¡nfir¡endo con  ello,  que  los comprom¡sos adqu¡r¡dos no corresponden a  obl¡gaciones
deb¡damente  diseñados,  pensados,  conforme  a  las  necesidades  y  prior¡dades  que
demanda  el  interés públ¡co.

&   Se  enuncia  una  necesidad  la  cual  no  corresponde  a  la  art¡culac¡ón  de  un  proyecto
que  ¡ncluya  a  otras  inst¡tuciones  de  orden  social   o  gubernamental   a  fin   con   la
problemát¡ca  soc¡al  que se  plantea  en  la  neces¡dad  de  la  compra  como  es  el ``Caso
Armero   -   Guayabal   en   las   comun¡dades   vulnerables   de   las   Veredas   de   los
Munic¡p¡os de  Nataga¡ma y Coyaima  del  Departamento del Tolima.

#   Se   desconoce   tanto   el   programa   como   su   ejecución   de   la   soc¡a1¡zación   del
``Proyecto   de   EMPRENDIMIENTO   SOCIAL   CASO   ARMERO   -   GUAYABAL,   :n   las

comunidades   vulnerables   de   las   Veredas   de   los   Mun¡cipios   de   Natagaima   y
Coyaima del  Departamento del Tolima Cod.  70309'J.

La  necesidad  de  la  compra  no está  soportada  o just¡ficada  en  el  Plan  de  Desarrollo v¡gente
para  la  época  de  los  Hechos,  es  decir,  al  moment:o  de  determ¡narse  la  necesidad,  y,  por
ende,  la  compra  no se encuentra just¡ficada  en  proyecto  alguno,  que  identifique y v¡abilice
la  neces¡dad  y  obv¡amente  la  asunc¡ón  de  dichas  obl¡gaciones,  con  cargo  al  presupuesto

Científ¡co  -
Página 2 de lO

de  la  Un¡versiaad deI Tol¡ma  -Ofic¡na  de lnvestigaciones y Desarrollo
Aprobado 7 de julio de 2014
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compra    de    los   300   ``Módulos    Metodológicos   de    Oportunidad    aI
~-      l_      _=____  _EmprendimientoJ'  y   en   la   ejecuc¡ón   de'   proyecto,   se   puede   colegir   de   la   información

.  ____.-_     ,  ,-iv`-`,,ut,,iu-iJc;     \,LJu'iuJIluc¡u     dl

apor[ada    por   la    Univers¡dad    de'   To'ima,    la    inexistencia    de   documentos   o    material

probatorio  que  regístre  la  realización   programada  de  eventos  o  capacitaciones  sobre  la
Socialización  deI  Proyecto caso Armero -Guayabal  en  las  Comunidades Vulnerables  de  las
Veredas  de   los  Municipíos  de  Natagaima.y  Coyaima   de'   Departamento  del  Tolima,   Ias
co.nvocatorias   y   los   registros   de   asist.encla   al   igual   que   los   controles   utilizados   en   la
asig.nación  o  entrega  del  material,  es decir,  que  en  gracia  de  discusión,  asumiendo  que  se
realizaron  las capacitac¡ones,  no. existe  evidencia  en  la  que  conste que  a  cada  participante
se   le   hubiera   entregado   un   eJemplar   del   Módulo   Metodológico   de   la   Oportun¡dad   al
Emprendimiento,  como  se  argumenta  en  la justificaci|ón  en  la  Nota  de  Pedido  No.  426  del
O5 de  mayo de  2015.

Así   misn?9,   revisada   la   controversia   presentada   por   la   Universidad   deI   Tolima   a   esta
observacion  es  importante  indicar  que  el  sujeto  de  control  no  hace  ninguna  referencia  nil
aporta  el  proyecto  en  el  que  se.  soporta  la  ejecución  del  contrato,  haciendo  híncapié  en
que   el   proyecto   debe   determlnar   la   necesidad   a   satisfacer,   Ia   población   objeto   a
beneficiarse,  Ios  costos  del  proyecto,  ratificándose  lo  apreciado  por  el  grupo  audítor  en
esta   parte   de   la   observacI-ón,   es  decir,   que   el   gasto  se   realiza   s¡n   tener  una   debida
planeación,  incurr¡endo en  una  contratación sin  el  lleno de  los requisitos esenciales.

Es  de  anotar que  la  contratacíón  debe  apuntar al  cumplimíento  de  los fines  del  Estado,  es
decir,  a  la  continua  y  eficI|ente  prestación  de  los  servic¡os  públilcos  y  la  efect¡vidad  de  los
derechos  e  intereses  de  los  administrados  que  colaboran  con  ella  en  la  consecución  de
J:_L__    J=.___   _

y  para  el'o  las  actuaciones  contractuales  de  las  entidades  estatales  deben
al   cumplim¡ento   de   los   principios   de   la   contrat-ación   estatal   y   la   gest¡ón

En  correspondencia  al  cumplimiento  de  los  princ¡pios  para  garantizar que  efectivamente  la
contratación    celebrada    por   la   administración,    la    misma    debe   estar   necesariamente
soportada   en   uno   de   los   principios   considerado   como      pilar   fundamental   en   dicho

propósito,  y  es  el  Principio  de  Planeación,  pues  de  él  emerge  la  necesidad  ind¡spensable
de  qu.e  la  contratación  se  fundamente    como  resultado  de  la  elaboración  de  estudios  y
análisls  sufic¡entes  ser¡os y  completos,  que  la  act¡vidad  contractual  no  sea  el  resultado  de
la  improvisación,  el  desorden  o  producto  de  la  discrecionalidad  de  'a  entidad,  sino  que
todo  lo  contrario,  obedezca  a  una  verdadera  planeación  para  satisfacer   necesidades  de  la
co.munidad,  porque  desconocer  u  omitir  la  elaboración  de  los  estudios  previos  vulnera  los

princjpios  g.e,nerales  de  la  contratacÍÓn,  en  especial  y  como  ya  se  afirmara,  en  especial  el
de   Planeaclon   y  con   éste,   el   de   Economía,   Transparencia,   Responsabilidad,   Selección
Objetiva,   entre  otros,     y  por  ende  el  deber  legal   que  le  as¡ste  a   la   admínístración   de
cumplirlos   en   su   estr¡cto   sentido   en    aras   de   garant¡zar   a   través   del    proceso   de
contratación  el  cumplim¡ento de  'os fines del  estado.

Es  así  como  tenemos  un  presunto  det:rimento  patrimonial  con  cargo  a  la  Universidad  del
Tolima  -  Ofic¡na  de  lnvestigac¡ones  y  Desarrollo  Científico  -  Vigencia  Fiscal  2015  por
valor   de.  NUEVE   MILLONES   ($   9'000.OOO)   PESOS   MCTE.,   por   la   asunción   de
compromlsos  con   cargo  aI   Presupuesto   de   la   Un¡versidad   deI  Tolima,   sin   que  éste  se
soporte  en  un  proyecto  debidamentie  estructurado,  como  quiera  que,  se  adquir¡eron    300
``Módu'os   Metodológicos   de   Oportunidad   aI   EmprendimientoJJ   para   la   soc¡alización   del

Proyecto  caso  Armero  - Guayabal  en  las  Comunidades  Vulnerables  de  las  Veredas  de  los
Municipíos   de    Natagaima   y   Coyaima    del    Departamento   del   Tolima,   sin   que   exista
documento  o  Taterial  probatorio  que  registre  la  real¡zación  deb¡dament.e  programada  de

Fventos de socialización  o capacitaciones,  Ias convocat:orias y los registros de asistencia   al
igual  que  los  controles  utilizados  en  la  asignación  o  entrega  del  material,  es  decir,  que  en

gracia  de  discusión,  asumiendo  que  se  reaI¡zaron  las  capacitac¡ones,  no  existe  evidencia
en  la  que  conste  que  a  cada  participante  se  le  hubiera  entregado  un  ejemplar deI  Módulo
Metodológico de  la  Oportun¡dad  al  Emprendimiento,  como se argumenta  en  la justificac¡ón
Aprobado 7 de julio de 2014
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en  la  Nota  de  Ped¡do  No.  426  del  O5  de  mayo  de  2015,  en  otras  palabras,  el  gasto  se
real¡za  s¡n tener una  deb¡da  planeación,  incurr¡endo  en  una  contratac¡ón  sin  el  lleno  de  los
requis¡tos esenc¡ales.

En  razón  a  lo  anteriormente  expuesto  y  una  vez  rev¡sada  la  documentac¡ón  probatoria  y
conforme a  las reglas de la sana  crít¡ca y la  persuas¡ón  rac¡onal,  eI  Despacho efectuó Auto
de  lmputación  No  O15  deI   27  de  abril  de  2O21  obrante  a   Folio   177  -   192  del
plenario,  donde  una  vez  notificado  personalmente  la  citada  providencia,  la  compañía  de
seguro   LA  PREVISORA  S.A.,  como  Tercero  av¡lmente  Responsable,  a  través  de  su
apoderado  de  confianza  FRANCISCO  YESIT  FORERO  GONZALEZ,  ¡dent¡ficado  con  la
cedula  de  ciudadanía  No.  19.340.822  de  Bogotá,  Tarjeta  Profesional  55.931  CIS.J.,  allegó
dentro  de  sus  argumentos  de  defensa  contra  el  citado Auto  de  lmputac¡ón  obrante  en  el
plenar¡o  la  siguiente solicitud  así:  (Folios  222--)

``...1.-Sol¡citar a  la  Un¡versidad  del Tolima,  certifique  en  que eventos  se  hizo  entrega  de  los

ejemplares del  módulo pedagóg¡co, atinentes al  proyecto "Caso Armero Guayabal...'J

En  este  m¡smo  sentido,  la  compañía  de  seguro  MAPFRE  SEGUROS  GENERALES  DE
COLOMBIA  S.AI,  como  Tercero  C¡vilmente  Responsable,  a  través  de  su  apoderada  de
confianza  LUZ  ANGELA  DUARTE  ACERO,  identificada  con  la  cedula  de  c¡udadanía  NoI
23J490.813   de   Ch¡qu¡nquirá,   Tarjeta   Profes¡onal   126.498   C.S,J.,   allegó   dentro   de   sus
argumentos  de  defensa  contra  el  c¡tado  Aut:o  de  lmputac¡ón  obrante  en  el   plenario  la
sigu¡ente  solicitud  asiÍ:  (Fol¡os  227  al  234)

1.  Solicito  respetuosamente  Decretar  y  practicar  la  prueba  documental  pól¡za  de  seguros
Manejo  Global  Ent¡dades  Estatales  No.  360121400543,  ya  aportada  al  expediente, junto  con
el  clausulado general."

``Con  ello  pretendo  demostrar  la  ex¡stencia  del  contrato  de  seguro,  el  amparo  tomado,  la

v¡gencia, el valor asegurado, el deducible pactado, el coaseguro, donde se basa la defensa.''

2.    OFICIOS'.    SoI¡cito    respetuosamente    oficiar    a    MAPFRE    SEGUROS    GENENERALES    DE
COLOMBIA  a  fin  de  que  certifiquen  si  sobre  la  pól¡za  Manejo  Global  Entidades  Estatales  NO
360121400543,  del  cual  es tomador  la  Univers¡dad  del Tol¡ma  para  la  v¡gencia  comprend¡da
entre  el   24/10/2014  al  23/10/2015,  ex¡ste  disponib¡lidad  del  valor  asegurado,  ello  qu¡ere
decir  que  no  se  haya  cubierto  en  eventos  anter¡ores  la  totalidad  de  la  póliza,  teniendo  en
cuenta que el citado seguro ya fue afectado en otros procesos de responsabilidad fiscal.

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en  un  proceso es el de establecer los hechos
ocurridos,   y  ya   que  el  fin   de   la   m¡sma   está   dirigido  a   crear  certeza.en   el   fallador  del
asunto,  es  necesar¡o  estud¡ar,  'o  refer¡do  a   la  conducencia,  pertinenaa  y  utilidad  de  la

prueba  con  m¡ras  a  que  dentro  del  proceso  obren  sólo  aquellas  que  resulten  idóneas  y
necesar¡as,  que tengan  apt¡tud  de  probar y esclarecer aquello que se qu¡ere  resolver,  que
se  refieran a  los hechos del  proceso y que  respeten  el  princ¡pio de economía  procesal.

As¡^  r2Is  ciosals,  t!enfe:mos  a:ueii   la  c_onduce_ni±!a  hace  relac¡ón_  a. !a  ¡!o.neid3d  legal  _d_e _l_a_-¡¡u`:ia,-;á q'ue ex¡sten e¡emen[os propator¡os q.ue por prfsFr¡pc_¡fr _gf_ia m¡sma iey no son
' pos¡blé; uti¡¡zar,  a pesar de la l¡bertad probator¡a, para c¡ertos asuntos.

La ptifiü por su parte, se refiere a qye l? prueba a de:.r€far v_e_r?f =39!f_loff_h_e_ch~::^-áeññf*; espe¿¡al sobre los qeter.yi.¡n.adoS eP eSa Pet¡f¡ón,  P_e _l_aL _m¡:_m_a _fO_rT_.a^Lq^uJe^
-á; r;Jáárá's 'converáac¡ones d¡ar¡as,  las d¡r¡g¡mos sobre _un  m¡smo asunto_, con e! objeto .de
-á'u-:-;;;  Á;o;ible  lóg¡ca  y  paterialmepte. lp-con:.u.n¡.cac¡Ón,,  de  l.a  n:¡_sT3_,!o_r_mJa_,, l_a_s_p^r!^ebas
-d;e info'rman  una-actuác¡ón procesal, deben dir¡girse a los m¡smos hechos del proceso.

Éa_u±_¡!¡_d!ad+de  la  prueba  t¡ene que ver cgn "...el  a.pprfe  quF .p.uedF  llev.ar .al  ,pr.oFe5o_  p_f_!3_-á;ñi¡¡; Tñn  de ¿rear certeza  de  los fiechos  en. el. áp¡mo, qe!  func¡onar¡,?,j_u_!i_F!a_l,J_en_3it.r_oLs_
-t-i¡;-i;o;,  el  poder  enr¡quecedor  del  convenc¡m¡ento  del  juez  que  determínada  prueba
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Es  decilr,   que   los  elementos  aducidos  al   proceso  con   la   intención   de  demostrar  cierta
circunstancia,  deben  tener  la  voFación  de  servir para  el  fin  conceb¡do,  tal  como  es  el  caso
de  llevar convencimiento  al  func,onar¡o  fallador;  pero  cuando  dicha  prueba  no  es  út"  para
brindar claridad  a  la  materia  entonce,s se t.orna  superfluaI  Así:   ".../a p,ve4a es ,huZ¿7-/ cüanc/o
SDOrbersaflarPOari  nnOmSrearc:dói:iea:nn^O ^e_f_ S!_j_¡;ia: ,á-nro~;;;.|re£al;¡ó; 'l: í:uuCt#;dCaSd"# feuadneabOe
PDr:oSntaurnc:! mP¡rpOnCtenSO; a/afa i# e c:S:e^. S:,!:: zP_u_é_dje_  ;_:;;;d á; O ¡ ;'s-,' ¡p r"u:uba: L' ';_ueacuesaqr;aCs l CpaurCaDee i
PDr:oncuensC:adme¡hepntrOn nd€: / mf:rl l:i'c Sn¡r, faOhS_^Va~l.¡ ÍÍrP^m_o_s_ _d-e_-,-_F ' ,n;:t-áfro'rua:uí£ ;i;aC%o-sa I %e3c¡ rPd; uae e:i
PerfCfea;iOn dve bne, :aO nnSnu m:,r, !aHSa Pfu.:~b^aS ^fl u,e 3/ f S_:3 ; -a isJ!i;i;;i;;ercVe:;r#;;u;a:aCL; :oqnuuen c:: r
e:efaul:Od aynfeqquen rnnOrmPhunerdaenfadca rSr:,.enl: :u!Oj+-^Je_-: r:_;í:_F ', ';i;'£b; ;-fi: I lsao3bPr:ln; Psruupneu%:: :,
redundantes o corroborantes, cuando és£; ;o-;;; -riE;o/ur;;;:;teHnueCce3sua;¡ldC[

Entonfes,  Ia  utilidad  de  la  prueba  compromete  no  sólo  la  certeza  del  fallador sino también
los  principios  de  la  funcign   pública,  ya   que  ambos  concurren  en   la   idea   de  la   eficacia,
economiJa  y  celeridad,   pnncip¡os  que  buscan   la   realización  de  una  administración  ág"  y
transparente  en  'a  resolución  de  los  asuntos  sometidos  a  su  consi'deración,  motiivo  por  el
cual,  Ia  práctíca  de pruebas  de  hechos que se.encuentren  esclarecidos  dentro del  proceso,
o  de  pruebas  que  tiendan  a  demostrar  un  mlsmo  hecho,  por  la  redundancía  establecida,
resultan superfluas frente a  'os intereses de la búsqueda de la verdad y eficacia que deben
componer la  administración  pública,

Sobre  la  prueba  solicitada  por  el  doct:or  FRANCISCO  YESIT  FORERO  GONZALEZ,  El
despacho  entra  a  examinar y  evaluar  su  conducencia,  pertinencia  y  ut:ilidad  de  la  prueba
soljcitada   por   la   apoderada   jurídíca   de   la   Compañl'a   de   seguros   LA   PREVISORA   S.A,
decretando aquella  prueba  que den claridad sobre 'os hechos y coadyuven  a  determinar s¡
exíst:e  o  no  un  daño  patrimonial  dentro  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  radicado  No.
112-045-017  y  aquella   prueba   que  no   reúnan   los  requisjtos  legales  establecidos  en   el
Código  General  del  Proceso  el  Despacho  las  negarán  por ser inconducentes,  impertinencia

y superfluas asÍ:

Frente   a   las   pruebas   solic¡tadas   por   el   apoderado   de   la   Compañía   de   seguros   LA
PREVISORA  SA,  esta  DÍrección  no  decretara  'a  prueba  en  cuanto  las  misma  carece  de
argumentación  en   la  cual  se  acredite  su  conducencia,   pertinencia  y  utilidad  dentro  deI
proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  bajo  el  radicado  No.  112  -097  -2017  ade'antado  ante
la  lnst¡tución  de  Educac¡ón  Superior  Universidad  del  TolI|ma  -  Oficina  de  lnvestigac¡ones y
Desarrollo Científico, En  lo relacionado con  la  prueba  documental solícitada  por el  mentado

profes¡onal en derecho, esta es:

''(...)

1.-  Solicitar  a  la  Universídad  deI  Tolima,  ,  certifl'que  en  que  eventos  se  hizo  entrega  de  los
ejemplares del  módulo pedagógjco, atínentes al proyecto "Caso Armero Guayabal...''

Esta  Dirección  conforme  a  lo  solicitado  por  el  profesional  en  derecho  e'  doctor  Francisco
Yesit Forero González en calidad  de apoderado de  la  Compañía  de Seguros  LA PREVISORA
S.A,  se  abstendrá  de  decretar  la  práctica  de  la  misma  teniendo  en  cuenta  en  primera
medida  la  ausencia  de  sustentación  en  relación  a  la  conducencia,  pertínencia  y  ut¡lidad
como requisitos intrínsecos para  dar sustento a  la  práctica  de la  misma.  Como se evidenc¡a
en  el  escrito  de  fecha  O5  de  agosto  de  2021  se  presentan  los  argumentos  de  defensa
frente   aI   Auto   de   lmputación   de   ResponsabÍIidad   Fisca'   por   parte   del   profes¡onal   en
derecho  antes  mencionado  en   el   que  se  solicita   el   decreto  y  practica   de  la   reiterada
prueba  documental  sin  argumentar los requisitos  intri'nsecos de conducencia,  pert¡nencia y
utilidad  para  la  práctica de la  misma.

No obstante, estudiada la  prueba solicitada por el  mentado profesional en derecho es claro
que  dentro  de  la  argumentac¡ón  expuesta  en  eI  Auto  de  lmputación  de  Responsabilidad
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Fiscal    No.    015
responsabil¡dad

AUTO QUE
REGISTRO

DECRETA LA PRACTICA DE

Proceso:  RF-Responsabilidad  Fiscal

PRUEBAS

CÓdigo:  RRF-
O19

del   hallazgo   de
\^C    L,     `^-`^iJi ii    ``^`-    ----,     I

fiscal   se   dejó   constanc¡a   de   quelos   300  ``Módulos   Metodológicos   de
Emprend¡m¡ento''   para    la   socialización   del    Proyecto   caso   Armer9   -_    ^JI____?J.?_:__   +t-hI~1-i~ilmT

de   27   de   abril   de   2021,   y   de   ¡gual   manera   dentro

Oportun¡dad    al    Emprend¡miento''    para    ici    sui,iciii¿ciiiuil    ucH    i  ivy..iv    ~_~~    ..
Guayabal  en  las  Comunidades Vulnerables  de  las Veredas  de  los  Mun¡c¡pigs  de  Natagaima

y  Coya¡ma  deI  Departamento  del  Tol¡ma,  fueron  ret¡rados  del  almacén  sin  obrar  r:g¡stro
de  sal¡da  y  no  se  encuentra  document:o  o  mater¡al  probator¡o  que  registre  la  realizac¡ón
debidamente programada  de eventios de soc¡al¡zación  o capac¡tac¡ones,  las convocatorias y
los  reg¡stros  de  asistencia  al  igual  que  los  controles  utilizados  en  la  as¡gnación  o  entrega
del   mater¡al,   es   dec¡r,   que   en   grac¡a   de   d¡scus¡ón,   asum¡endo   que   se   real¡zaron   las
capacitaciones,  no  ex¡ste  ev¡denc¡a  en  la  que  conste  que  a  cada  part¡c¡pante  se  le  hubiera
entregado  un  ejemplar  del  Módulo  Metodológ¡co  de  la  Oportunidad  al  Emprendim¡ento,
como  se  argumenta  en  la  justificación  en  la  Nota  de  Ped¡do  No.  426  del  O5  de  mayo  de
2015,  en  otras  palabras,  el  gasto  se  real¡za  s¡n  tener  una  debida  planeac¡ón,  incurr¡endo
en  una  contratación  sin  el  llerio  de  los  requis¡tos  esenciales.  Por  lo  tanto,  esta  D¡rección
considera  que  al  pract¡car  la  prueba  documental  solicitada,  no  prosperaría  toda  vez  que  a
lo largo del  presente proceso de  responsab¡l¡dad fiscal  e lincluso en  la etapa  de aud¡toria  se
ha  dejado  constancia  de la  ¡nex¡stencia  de soportes que acrediten  la  entrega  de la  misma.

Sobre  los  requis¡tos  intrínsecos  de  la  prueba,   el   profesor  Nattan   Nisimblat,  en  su  obra
Derecho   Probatorio  Técnicas  de  Ju¡c¡o   Oral,   se   pronuncia   en   relac¡ón   a   los   requ¡sitos
¡ntrínsecos en  mater-ia  probator¡a explicando que:

Le  Ley  procesal  ¡mpone al juez el  estudio de  la  prueba,  antes de  proceder a  su  ordenación
para  ¡ncorporación  o  pract¡ca  en  el  procesoi   Para  ello  debe  ver¡ficar  que  la  prueba  este
perm¡tida  por el  ordenamiento jurídico,  que tenga  relevanc¡a con  el tema  debatido y que el
hecho que se  busque  probar  no  este  sufic¡entemente demostrado en  el  proceso  con  otros
med¡os  probator¡os.1

Requ¡s¡tos  intri'nsecos  de  la  prueba,  que  de  ¡gual   manera  el  profesor  Nattan  Nis¡mblat,
enfat¡za   en   la   obligación   de   la   parte   solic¡tante   o   aportante   cumpla   con   la   carga   de
acred¡tarlos con  el  fin  de  garant¡zar su  eficacia,  como  son  la  conducenc¡a,  la  pertinenc¡a  y
la   utilidad.   Con  base  en  el   anter¡or  argumento  doctr¡nal   basado  en  lo  regulado  por  el
Código General  del  Proceso el  cual  obra  como estatuto  procesal  gen,eral  apl¡cable en todos
los  procesos  de   manera  subs¡diar¡a   en   caso  de  encontrarse  vacios  normat¡vos  en   las
normas  procesales  espec¡ales  apl¡cables,  como  es  el  caso  del  Proceso  de  Responsab¡l¡dad
F¡scal  regulado  por la  Ley 610  de  2000,  Ley  1474 de  2014 y  el  Decreto 403  de  2020.  Esta
D¡recc¡ón  ratificándose  en  lo  man¡festado  in¡cialmente  se  abstendrá  de  decretar  la  prueba
documental    sol¡c¡tada    por    el    apoderado    de    confianza    FRANCISCO   YESIT    FORERO
GONZALEZ,  ident¡ficado  con  la  cedula  de  c¡udadanía  No|  19.340.822  de  Bogotá,  Tarjeta
Profes¡onal  55.931  C.S.J.,  de la Compañía de Seguros LA PREVISORA S.A.

Frente   a   la   prueba   solicitada   por   la   apoderada   de   la   Compañía   de   seguros   MAPFRE
SEGUROS   GENERALES   DE   COLOMBIA   S.A.,   este   Despacho   no   la   decretara   por
cons¡derar  superflua  o  inútiles  e  ¡nconducentes;  ya  que  ofic¡ar  a  la  Compañía  de  Seguros
para  que  aporten  d¡cha   prueba,     con   el  fin   de  ver¡ficar  la  existencia   del   contrato  de
seguros,  la  vigenc¡a,  el  valor  asegurado,  el  deduc¡ble  pactado,  el  coaseguro,  en  donde
basa  los  argumentos  de  defensa,    el  amparo  de  la  póliza,  donde  la  compañía  de  seguros
MAPFRE  SEGUROS  GENERALES  DE  COLOMBIA  S.A.,  como  integrante  del  coaseguro
cedlido   suscrito   con   la   Previsora   S.A   Cía.   De   Seguros   y   Seguros   del   Estado   y   cuya

part¡cipac¡ón  asciende  al  40%   fue v¡nculada  como  tercero  civ¡lmente  responsable,  la  cual
responderá  hasta  el  monto  especificado    en  el  coaseguro  ced¡do,  es  dec¡r,  hasta  el  40%
del  valor  asegurado,   no  ayuda   a   esclarecer  los  hechos   mater¡a  de  controversia   g   no
produce efectos que ayude a  mod¡ficar la dec¡s¡ón imputada en este proceso, como quiera,
que  la  pól¡za  objeto  de  prueba  es  prec¡samente  la  que  ha  serv¡do  de  fundamento  legal
para  dar  soporte  de  v¡nculación  a  título    de  ±e±£ero  Civ¡Imente  Responsa_bJe  a  la

1  N¡simblat,  N.  (2019).  Derecho  Probator¡o Tecn¡cas de Ju¡cio  Oral.  Bogota:  Edic¡ones  Doctrina y Ley  .  p.  216.
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Compañía

REGISTRO
AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE

Proceso:  RF-Responsabilidad  Fisca'

MAPFRE SEGuROS GENERALES DE COLOMBIA

PRUEBAS
CÓdigO:  RRF-

019

señallados,    como  quiera  que  la  misma  se  encuentra  aportada  dentro  del  expediente  a
_  _ __ _.  . .__ ___v,`u-u[,,I="I.Ea L,| cULOMBIA S.A., en  los términos antes

Fo"  05  (CD)  y en  Físico a  Fol¡o  234 y en  e'la,  es  decir,  en  la  póIÍza  objeto  de  prueba  (NO
360121400543)  Ia cual se lee claramente,  el  objeto y los riesgos amparados,  la vigenc¡a,  eI
valor asegurado,  el  deducjble  pactado y la  particjpación  de  las compañías en  'os térmjnos
del coaseguro ced,'do, que a  la  luz de la  misma estableceii

"Objeto del Seguro:

La  Compañía  debe  amparar  a  la  Universidad  deI  Tolima  contra  los  ríegos  que  émpHHen

S:E:Fi?#Í:ÉEÍ:¡:[Í!::¡gmacnaeuJSoasddO: Pb:ernSeesWc,odnOtrreaS laP úab:,;?nsístPrOarc,aoffopsú : l ,OcT ,os ,:anlfoSÍ
de responsabjl¡dad fi'sca'.  (Negrjl'a y Sub raya fuera de texto).

Como  se  puede  apreciar  del  texto  mismo  de  la  pÓIiza,  obra  en  el  expedíente  material
suficiente consist:ente y pertínente para adelantar o cont¡nuar con el desarrollo del  proceso
objeto de  investigac¡ón,   concluyendo este despacho y en e' cual se soporta  'a  decisión  de
no   conceder  el   decreto   de   prueba   solicitada      por   la   apoderada   de   confianza   de   la
Compaiñía   De   Seguros   MAPFRE   SEGUROS   GENERALES   DE  COLOMBIA  S.A.   que   la
misma  en  relación  con  la  utilidad  que  debe  prestar  al  proceso,  ya  que  sólo  este  puede
recaudar  las  pruebas  necesarias.para  el  pronunc¡amiento  de  una  decjsión  de  fondo  esta
prueba  tiende a  demostrar un  mismo  hecho,  la  cual  la  hace  redundante y superflua,  frete
a  los intereses de la búsqueda  de la verdad   que en este caso es en  la consecucjón de una
certeza  razonada  en  la  materialización  o  exjstencia  de  los hechos y que conlleven  sin  'ugar
a   dudas   a   una   decisión   enmarcada   en   los   criterios   de   justicia   y   equidad,   bajo   el
cump'imíento del  ordenamiento o princ¡pjo de legalidad  en que debemos ajustarnos.

Asimismo,   es   prec¡so   expresar   que   la   partic¡pación   o   el    límite   de   los   amparos   se
subsumen en las condic¡ones prop¡as pactadas en e' coaseguro cedido, las cuales
se harán exigibles o valederas en el momento de hacer efectiva  la  reclamación en
el  evento  mismo  en  que  haya  lugar,  y  tramitada  a  través  de  qu¡en  ostente  la
administrac¡ón de la misma.

En  mérito  de  lo anteriormente expuesto,  la  Djrección Técnica  de  Responsabjlidad  Fiscal  de
la  ContraloriJa  Departamental  del Tolima,

RESUELVE :

ARTÍCULO   PRIMERO:   NEGAR   la   sol¡cit:ud   de   las   pruebas   sol¡citada   por   el   doctor
FRANCISCO YESIT  FORERO  GONZALEZ,  identificado  con  la  cedula  de  c¡udadanía  No.
19.340.822  de  Bogotá,  Tarjeta  Profesjonal  55.931  C.S.J.,  en  su  calídad  de  apoderado  de
confianza   de   La   Previsora   S.A   Cía.   De   Seguros   y   la   Compan~Ía   de   Seguro   MAPFRE
SEGUROS GENERALES  DE COLOMBIA SiAi,  a  través de su  apoderada  de confianza  la
Dra.   LUZ   ANGELA   DUARTE   ACERO,   identificada   con   la   cedula   de   ciudadanía   No,
23'490I813  de  Chiqujnquirá,  Tarjeta  ProfesionaI  126.498  C.S.J.,  como Terceros  Ci-vilmente
Responsables,  dentro  deI  Auto  de  lmputación  No  O15  deI  27  de  abril  de  2O21,
proceso  radicado   No   112  -  O97  -  017   adelantado  ante   la   lnstitución   de   Educacjón
Superior  Universidad  deI  Tolima  -  Oficina  de  lnvestigaciones  y  Desarrollo  CÍentífico,  estas
son  en su orden:

Por   parte   del   Doctor   FRANCISCO  YESIT   FORERO  GONZALEZ,   en   su   calidad   de
apoderado de confianza de La Previsora S,A Ci'a.  De Seguros:

``1.-  Solici'tar  a  la  Unjversi-dad  del  Tolima,  cert¡fique  en  que  eventos  se  hizo  entrega  de  los

ejemplares del módulo pedagóg¡co, atinentes al  proyecto l'Caso Armero Guayabal...''
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1.  Sol¡c¡to  respetuosamente  Decretar  y  pract¡car  la  prueba  documental  póliza  de  seguros
Manejo  Global  Ent¡dades  Estatales  No.  360121400543,  ya  aportada  al  exped¡ente, junto  con
el clausulado general."

``Con  ello  pretendo  demostrar  la  ex¡stencia  del  contrato  de  seguro,  el  amparo  tomado,  la

v¡gencia, el valor asegurado, el deduc¡ble pactado, el coaseguro, donde se basa la defensa."

2.    OFICIOS:    Sol¡c¡to    respetuosamente    oficiar   a    MAPFRE    SEGUROS    GENENERALES    DE
COLOMBIA  a  f¡n  de  que  cert¡f¡quen  s¡  sobre  la  pó'iza  Manejo  Global  Ent¡dades  Estatales  NO
360121400543,  del  cual  es tomador  la  Universidad  del Tolima  para  la  vigencia  comprendida
entre  el  24/10/2014  al  23/10/2015,  ex¡ste  d¡spon¡b¡lidad  del  valor  asegurado,  ello  quiere
dec¡r  que  no  se  haya  cubierto  en  eventos  anter¡ores  la  totalidad  de  la  pól¡za,  ten¡endo  en
cuenta que el cit:ado seguro ya fue afectado en otros procesos de responsab¡l¡dad fiscal.

ARTÍCULO SEGUNDO:  Contra  las  pruebas que fueron  negadas en  relac¡ón en  el  artículo
anterior  solo  procede  el  recurso  de  reposic¡ón  ante  esta  D¡recc¡ón,  por ser  un  proceso  de
UNICA INSTANCIA, tal  como se ¡nd¡có en  el Auto de lmputaclión  No O15   deI  27  de abr"  de
2021,  de  conform¡dad  al  Artículo  110  de  la  Ley  1474  de  2011,  Mod¡ficado  por  el  Artículo
143  del   Decreto  Ley  403  del   16  de  marzo  de  20202,  adv¡rtiéndole  que  la   misma  debe
rem¡t¡rse a  la  Secretar¡a  General  de  la  de  la  Contra'oría  Departamental  del Tolima,  ub¡cada
en  'a  Calle  11  entre Carrera  2 y 3, frente al  HoteI Ambalá,  correo electrón¡co'.

seg±aéa±g£!]e!=a!@£Qn!ra!Q±ia±Q!imalgQ±££Q

ARTÍCULO  TERCERO:  Notifíquese  por  Estado,  en  la  forma  ¡nd¡cada  por  eI  Artículo  106
de  la  Ley  1474 de 20113,  el  presente  proveído a  los señores asiJ:

NombreCedulaC¡udadaníaCaro Humberto Busto Rodríguez
14'225 949 de lbaqué
Director lnvestiqac¡ones  G -  16a01deEne.De2015130deAclo.  De  2015

PeriodoD¡rección  ResidenciaDirecc'iónLaboral
Mz   10 Casa 9   Barr'io Onzaga lbaqué
U .T  Barr¡o  Santa  Helena  P;rte Alta  Calle 42  No.  1  -
02301743 65  97

CelularEmail
hbustos@ut.edu ,co

En  calidad de Apoderado de Confianza  del  Dr.  Humberto  Busto Rodríguez

A  oderadoCedulaCiudadani'aT.P Milton  Flor-ido  Cuellar

93 388 472 de lbaqué
112.523  del  C.S.  de  la  J.

2  "ARTÍCULO  11O. Instancias. El  proceso de  responsabilidad fiscal  será de ún'ica instancia  cuando 'a  cuantía del  presunto¿  `'A[{ [ L|,uL.`,  J.J.l,|  J.]l>la,JiLa-,  L_,  iJ, v---v  u-, --r-. ._--T __ _  _

daño patrimonial  estimado  en el auto de apertura  e imputación  o de ¡mputación  de responsab'IIlidad fiscal, según  el  caso, sea
'igual  o  inferior  a  la  menor  cuantía  para  contratac|Ión  de  la  respect¡va  ent'idad  afectada  con  los  hechos  y  será  de  doble

¡nst:ancia  cuando supere la suma señalada.
pARÁGRAFO   IO.  Cuando   el   presunto   daño   patr'imon¡al   afecte   más  de   una   entidad   públ¡ca,   el   número   de   instancias
proce,sales se defin¡rá  tomando como base la cuantía  para  contratación de la  ent¡dad que tenga mayor presupuesto oficial.
PARAGRAFO  2O. Serán de doble  instanc¡a,  los  procesos de responsabil¡dad  fiscal  que se adelanten  con  ent¡dades afectadas
cuya  contratación  no esté clasificada  por cuantías".
3   Artículo   lO6| Wof,'#cacy-ones. En   los   procesos  de   responsabil¡dad  fiscal   que  se  tramiten   en  su   integridad   por   lo

dispuesto  en  la  Ley  610  de  2000  ún¡camente  deberán  not¡ficarse  personalmente  las  s¡guientes  providencia5i.  el  auto  de
apertura  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  el  auto  de  imputación  de  responsabilidad  fiscal  y el  fallo  de  primera  o  única
¡nstanc¡a;  para  estas  providencias  se  aplicará  el  s¡stema  de  notiflcac¡ón  personal  y  por  aviso  prev¡sto  par,a  las  actuaciones
adm'Inistrativas  en  la  Ley  1437  de  2011.  Las  demás  dec¡siones  que  se  profieran  dentro  del  proceso  seran  not¡ficadas  por
estado.

Aprobado  7 de jul¡o de 2014
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Dl'recc¡ón  Laboral
Teléfo noCelular lclna     -7

3162203850miltonflorido@hotmaill.com
Email

NombreCedulaC¡udadanía Juan  Fernando  Reinoso Lastra
19'492.144 de BoqotáDocentePlantaTiempo    Completo    Adscríto    al

Ca rgo
Departamento     de    Administraci-ón,     Mercadeo     yJurídilcasdelaFacultaddeAdmin¡straciónde

Empresas.   Supervisor  de   La   Nota   de   Pedido   No.426delOqdeMayode201501deEne.De2015130deDic.De2015AltosdeICombeimaCasaNolllb'

Periodo
Dirección  Residencia

Dirección  LaboralTl'fi
aClueU.TBarrioSantaHelenaParteAltaCa'le  42  No.  1  -02

eeCl OnO 2647485
euar                                                                           lEmaill 316 3519810;  320 830 94 72ifre¡nos@ut.edu.co

En calidad de Apoderado de Confianza del  Dr. Juan  Fernando  Reinoso  Lastra

AC oderadoedulaCI-udadanía l  Henry Pava lbáñez
l  93.365.516  de lbacluéI132.883delC.S.dela J|Calle12No.4-42

T P
D reccjón  Laboral
Telefonoelular                                                                l
C
Emall HeDai|14@hotma íl.com

Terceros Civilmente Responsables FI-scales

Com pañía Asequradora MAPRE
Nit 891.700.037 -9Carrera14Noi96  -  34Carrera5No.37-10(1)6503300;(8)264 59694
Dirección
Dl'rección  -  Ibac]ué
Teléfono
Celular

Email ma Dfre@ maDfre.com.co
aibaciue@maDfre.com.co

En  calidad  de Apoderado de Confianza  de la  CompañiJa  de Seguros MAPRE

Apoderado Dra.  Luz ánqela  Duarte Acero23'490,813deChiciuinc,uirá126.498delC.S.delaJ.Carrera3aNo.12-36C.CPasaie  Real  Of.  309
Cedula  Ci'udadanía
T.P
DÍrecc¡ón  Laboral
Teléfono
Celular 3102141695

Email dua rteehiiosaboc,sas@hotmail.com
luzanc]eladuarteacero@hotmail.com

Compañía Asec]uradora La  Previsora  S.A CÍa  de  Sequros
N t 891,700.037 -9
D recció n Calle 57  No,  9-07 Piso  l  Boqotá
D rección  - Ibac,ué Carrera  5  No.11  -03
Teléfono (1)  348 57 57

4  FL.116 -117,165 -169,  CUADERNO  IO
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En cal¡dad  de Apoderado de Confianza  de  la Compañía  La  Prev¡sora  S.A Cía.  de Seguros.

d Franc¡sco Yes¡t  Forero  GonzálezApodera   oCedulac¡udadanía                                           l
19 340 822 de Boqotá
55931delC.S.delaJ.T.p       ''lb        l
Carrera  5  No.  11 -03 IbaquéDireccion   a   oraTeléfono

ll  3005704679 -3138237990                                                    ¡

CeuEma¡arl
fra nvforlawver@ hotma ¡ l. co m

Compañía AsequradoraN¡t Sequros del  Estado S.A.
86O.009.578 -6lCarrera11No.90 -20  Boqotá  DIC

Dirección
(o31)  307  82 88;  601  93  30Tl'feC e  OnOl
Numeral  388euEma¡ arl
contactenos®sec] urosdelestado.com

En cal¡dad de Apoderado de Conf¡anza  de la  Compañía  Seguros del  Estado S.A

d      d Dra.  Marcela  Galindo  DuaueADo   era   oCedulaciudadaníaT.p
52.862i269 de Bociotá
112.523  del  C.S.  de  la J.

Carrera  11  No.  90  -20 de  Boqotá  D.C.,Dirección  laboral

Tl'fneeCe[ulEmai OOar

l
cesar.arenas@seclurosdelestado.com

ARTÍCULO   CUARTOi.    Remítase   a   la   Secretaría   General   y   Común   para   lo   de   su
competenc¡a.

ÍÍ rs E R|i~A-ÑTo-`-:: ¿ ri á~A~
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